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PETRE ANDREI 130 DE ANI DE LA NASTERE

Petre Andrei si Europa sfartecata

(Petre Andrei and Europe torn apart)

Tudor GHIDEANU

Abstract: This study aims to analyze Petre Andrei’s
axiology in a conceptual universe contemporary to his
writing. Briefly following the main lines of force of
axiology, which we retraced in the first half of the 20th
century (L. Lavelle, M. Scheler, Simone de Beauvoir), we
highlight the triple method of analysis of the concept of
value that Petre Andrei uses. This method enables it
bothtogain a real understanding of theaxiological - at the
gnoseological, social and creative levels — and to grasp
subtle conceptual distinctions (value-valorization). The
three fold method of analysis — psychological, logical,
andsociological - structures a hermeneutic with a double
vector: horizontal (structural-functional relations of

values in society) and vertical (creation and man’s relation to divinity - as modes of
natural fulfilment). Both directions have as their teleology the fulfilment of humanity
both in general and in particular: of humanity in man and of man in humanity.

Keywords: axiology, consciousness, existence, Petre Andrei, subject, value

Introducere

Aparutd postum (Petre Andrei a
suportat presiunile legionarilor si
moartea sa, in 1940, avea sa preceadi
crima comisd de ucigasii lui Nicolae
Iorga in acelasi an), lucrarea
Filosofia valorii (1945) face opera de
pionierat in axiologia secolului al
XX-lea prin citeva dominante: tfeoria

actiunii, teoria valorilor materiale
(ale afectivitdtii: iubire, urd), aban-
donul indiferentei si al lasitatii, care
stipanesc filosofic ganditorii de la
Temps Modernes (J.-P. Sartre, S. de
Beauvoir si R. Aron).

Aceeasi obsesie democraticd a
libertdtii si creatiei — ca valori fun-
damentale — este prezentd si la Max
Scheler, L. Lavelle, R. Polin in
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cinismul axiologic si in revolu-
tionarismul antifascist si antihitlerist
(nu doar filosemit). Asadar, Petre
Andrei face operd de precursor si
deschizitor de solutii sociale in
orizontul valorii. Astfel, ca axiologi,
toti ginditorii primei jumaititi a
secolului XX fsi origineazi eforturile
Jjudecitilor de valoare in Strum Und
Drang (secolul XVIIl-lea) si in
Critica puterii de judecare a lui
Immanuel Kant.

Axiologia in filosofia sociali a
lui Petre Andrei

O culturi este un edificiu ierarhic,
un cosmos cladit pe piloni reali, care
it definesc propriul, personalitatea si
prestigiul istoric. Pilonii care sustin si
contureaza un astfel de cosmos sunt
valorile lui materializate, persona-
litdtile culturale ale unui popor.
Poporul roman si-a definit si fsi
defineste perpetuu reazimurile sale
cele mai de seamd, intre care filo-
soful si sociologul Petre Andrei isi
are un binemeritat loc.

Dintre  diversele campuri ale
prestigioasei sale contributii spirituale,
nu cea de pe urma a fost axiologia.
Moment structural al filosofiei, axiolo-
gia introduce punerea in termeni a:
rostului, prefului si noimei, a actiunii
generale constituente a omului, jude-
carea sa de sine insusi. Invecinarea pe
care congtiinta, odati venitd in lume, o
constituie intre ea §i aceastd lume nu
vizeazi numai distinctia ontologica sau
ruptura epistemologicd dintre om si
fiinta materiald a Universului, ci
intreabd funciar ce «inseamni» un
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obiect, o actiune, un subiect, pentru un
anumit subiect, ce «rost» are, daci are
«noimiy». In axiologie, accentul cade
pe subiect si pe scop.

Axiologicul presupune o finalitate
expresd in sfera raportului dintre
subiect si obiect, in sensul unui meta-
raport, ochire lucidd asupra rapor-
tului insusi, ochire care tine ea Insisi
de acest raport.

Petre Andrei a reusit la noi una
dintre cele mai suple analize a feno-
menului dificil al axiologicului. Chiar
din Introducerea la a sa Filosofie a
valorii, ganditorul romén caracteriza
constiinfa omeneasca prin  doud
scopuri imanente ei: explicarea lumii
si infelegerea rostului existentei
noastre. Aceastd conceptie ne pune
fata unui universalism al valorii, care
trebuie sd cuprindi valoarea atit in
tema sa teoretica (exprimarea realitd-
tii), cat si in cea practici (fransfor-
marea realitatii). Unghiurilor de
perceptie trunchiate — care se limitau
la a interpreta valoarea doar ca pe o
notiune metafizicd sau ca pe un
fenomen subiectiv — Petre Andrei le
opune comprehensiunea fenomenului
valorii, ca ,0 relatie functionali a
unui subiect si a unui obiect”. Astfel,
el are posibilitatea si formuleze o
definitie concisd care refuzi identi-
ficarea valorii cu un atribut al obiec-
tului si nu al subiectului. Tradusi in
termenii unui raport functional —
discretd, deci, de obiectul ei, cum
sustinea si Messer' —, valoarea nu
poate fi conceputd dincolo de lega-
tura ei cu fiinta constientd.

Geneza, esentialitatea, ca si feno-
menologia valorii determini in chip



evident o #ripld analizd: psihologicd,
logicd si sociologica. Aidoma lui
Richard Miiller-Freienfels, n
Psvchologie der Kunst', Petre Andrei
interpreteaza  complex  condifia
sublectivd, psihicd a valorii ca o
dispozitie inerenta spiritului”, care
sre ca formd fenomenald de mani-
festare raportul functional al unui
subiect cu un obiect, obiectul fiind un
motiv pentru actualizarea dispozitiel
osihice de valoare’. Din planul
icleologic al constiintei, fenomenul
valorii se manifestd ca ,,un sentiment
ce intovaraseste o judecatd si care
cautd sa concretizeze obiectul siu,
ib forma unui scop™. Afirmatiile lui
Eduard von Hartmann’ sau ale Tui W.
Dstwald® despre independenta valorii
214 de orice constiintd sunt respinse
categoric si de la inceput. Pentru
Petre Andrei, valoarea Inseamna ceva
mai mult decét un act psihic.

Esenta logicd a valorii, deduc-
11hila din faptul cd nu exista valoare
decat pentru si prin constiintd, este
exprimata prin echivalarea ei ,,cu un
rostulat logic care are o manifestare
si o expresie psihologica™. Gasim
aici, desigur, semnele influentei neo-
kantianismului lui Heinrich Rickert®,
dar la Andrei valoarea nu se substi-
wie unui imperativ. Cum orice
constiintd omeneascd implicd va-
loarea ca pe ,,cea mai fundamentalad
supozitie a gandirii si a cunostintei™,
logica valorii, spre deosebire de
viziunea gemeticd a psihologiei, este
zceea care cautd sa stabileasca
..valoarea valorii pentru cunoastere”,
esenta ei: aceea de ,,adevératd putere

Tl
creatoare a cunoasterii”'’.

N4
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Petre Andrei a intuit atét relatia de
sprijin a oricdrei cunostinte cu
practica, cit si sensul valorii pentru
viata omeneasca. La el, este vorba de
intelegerea valorii ca o ,,consecintd
logicd a cunoasterii generale ome-
nesti”'!. Conceptul are valoare pentru
o multime de obiecte, judecata
contine valoarea, ca ,aprobare sau
respingere a legaturii elementelor”'?,

Interpretarea dinamicd a valorii
prin tripla prismd — a psihologiei,
logicii si sociologiei —, dar mai cu
seamd prin friada specifica lui
Andrei — Cunoastere-Valorificare
(Recunoastere)-Realizare a valorilor

— coroboreazd intim momentele
esential si fenomenal, teoretic si
practic. Intrucit este constitutivd

cunoasterii, logica valorii trebuie s
opereze distinctia intre judecdtile de
existenfd §i judecdtile de valoare,
deoarece ,judecdtile in care noi
constatim si explicim valorile sunt
deosebite de judecitile in care noi
valorificam valorile in vederea unui
scop practic”. Procesul de cunoa-
stere a valorilor este unul feoretic,
procesul valorificarii lor, adicd al
,compardrii valorilor in vederea
realizdrii, este un proces practic™*.
Distinctia aceasta a mai fost
folosita si de catre Rickert (op. cit.),
Mehlis"” sau Miinsterberg'®, de citre
un A. D. Xenopol' sau de citre un
Benedetto Croce, dar la Petre Andrei
ea are calitatea de a respinge iden-
tificarea valorii cu valorificarea
(care este un act subiectiv). Pentru
axiologul Petre Andrei, valorificarea
este un proces practic de rtecu-
noastere a unor valori sub formele de
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realitate, in vederea unor anumite
scopuri. Valorificarea este cerce-
tarea concordantei, a potrivirii dintre
o valoare de mijloc si altd valoare
scop, pe care o considerdm ca pe
ceva realizabil!

Pe de altd parte, valoarea nu
acoperd intreaga realitate, nu poate fi
un raport de reducere a realitdtii la
valoare, pentru ci realitatea este mai
bogata. Indatorat, in general, neokan-
tianului Rickert, prin folosirea unei
viziuni transcendentaliste a no-
tiunilor de ,,adevér in genere”, ,,con-
stiintd in genere” si ,aprioritate a
valorilor logice”, Petre Andrei sal-
veazd ceea ce este dinamic, viu in
conceptia sa printr-o analizd multiva-
lentd in care momentele teoretic si
practic se presupun reciproc. Cu-
noasterea, valorificarea (recunoaste-
rea) si realizarea, logica si sociologia
sunt planurile necesare conturirii
fenomenului valorii.

Sociologia valorii concretizeazi
imaginea conturatd in abordarea
psihologicd si logicd, intrucdt este
vorba de continuarea analizei in sfera
de influentd a factorilor sociali, a
vietii istorice §i a mediului asupra
valorii. Unele optiuni sincroniste
atenueazi, aici, meritele viziunii sale
dinamice.

Adesea, in analiza lui Andrei, se
infiltreazd paralelismul  factorilor,
alterand astfel dialectica. Sub in-
fluenta conceptiei lui Dimitrie Gusti'®
— antigenetica 1n abordarea socialului
—, Petre Andrei avertizeazi ca
elementele care compun ,realitatea
sociald sunt de sine stititoare”'’, nu
au intre ele vreun raport de depen-
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dentd geneticd, ci, dimpotriva, sunt
concomitente. Realitatea sociald e
constituitd de anumite elemente si e
organizati in functionarea sa de
asemenea elemente”. Totodata, axio-
logul Petre Andrei va deosebi ele-
mentele constitutive ale vietii sociale,
cum sunt manifestdrile psihice si
fenomenele economice, sau elemen-
tele regulative, care sunt fenomenele
politice si juridice.

Elementele constitutive alcatuiesc
structura unitatii sociale, iar celelalte
— functiunea acestei unititi. Aceste
elemente, intre care unii filosofi au
stabilit raporturi de reducere cau-
zald, coexistd, au intre ele un raport
de paralelism: ,Ireductibilitatea ele-
mentelor vietii sociale releva ireduc-
tibilitatea valorilor al cadror substrat
sunt aceste elemente™'. Cu toate
acestea, analiza sociologica eviden-
tiazd si caracteristica valorilor, ca
~elemente active ale vietii sociale”?,
procesul realizirii practice a lor, in
forme de culturi, ca bunuri culturale.

Remarcabild este la ganditorul

romin Iintelegerea ,luptei pentru
realizare intre valorile sociale”,

cauzatd de procesul apreciativ pe
care 1l dezvoltd societatea, in depen-
dentd de scopuri si mijloace, de
idealuri variabile, dupa societati si
timpuri. Istoricitatea idealurilor le
conferd acestora rolul de fortd colec-
tivd, de valoare colectivd, subordo-
natd In ultimd instantd unui ideal
suprem invariabil, o valoare absolutd
dupd care apreciem sau valorificim
valorile si dupad care tindem si le
realizdm si care nu este alta decit
,,Valoarea totali culturali™>,



Detasat de acordarea primatului

genetic, factorul economic, Petre
Andrei urmdreste valorile dupi
schema substratului lor social:

Structurd-Functiune-Cadru.  Analiza
valorii economice (una de structurd
sociald) este sustinutd de el pe un
plan de dialectici inconsecventa,
intrucat el forteazd un compromis
intre teoria utilitatii marginale, a lui
Bohm-Bawerk, si feoria clasica a
valorii bazatd pe muncd (Adam
Smith gi David Rieardo). Petre
Andrei scrie: ,,Valoarea economicd
este  materiald, dar elementul
fundamental al valorii economice
este wutilitatea care satisface o
trebuintd”, iar munca are valoare
Lhumai intrucat face lucruri utile si
necesare  societdtii’?*.  Singurul
criteriu valabil, dupd Andrei, este
criteriul  moral-cultural.  Politica
economicd indicd modul si normele
de realizare.

Pe bunid dreptate, cercetitorul
Mircea Méciu, autorul primei mono-
grafii a Iui Petre Andrei, sublinia cd
acesta are tendinta de a pune pe
primul loc si chiar de a absolutiza
utilitatea ca fiind unicul criteriu de
apreciere a valorii economice. El se
departeaza, insd, de o astfel de idee
atunci cand vorbeste de munca nece-
sard ca element social al valorit si de
trebuinta omeneascd ca element
subiectiv al valorii™.

Importanta acordatd de Petre
Andrei normei morale in realizarea
valorilor economice il face sid
conchida, intr-o sustinuti criticd la
adresa marxismului (el 1l citeazi, de
fapt, pe M. Adler*®), ci Marx ar fi
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negat valorile etice. La Petre Andrei,
valorile economice sunt valori
mijloace, valori relative, ca valorile
functii: valorile juridice, valorile
politice etc. — subordonate valorii
absolute, care este valoarea scop:
cultura. Filosoful scria: ,,Valoarea
culturala suprema este wumanitatea,
adica realitatea conceptului celei mai
desavarsite moralitati si constiinte a
umanititii. Statele nu pot contribui la
aceastd idee, decit devenind din
unitati politice — unitdti culturale.
Unitatea inferioara umanititii este
natiunea; de aceea statele devin
unitati culturale, devenind nationale.
De asemenea, natiunile pot sd-si
indeplineascd mai bine misiunea lor
culturali devenind state’™’.

Conceptia axiologicd a lui Petre
Andrei comportd o viziune inte-
gratoare sociald, analiza psihologici
si logicd nefiind decét tratarea pe
verticala a valorii in esentialitatea ei,
operd necesara explicarii pe orizon-
tald a diversitdtii expresive a valorii,
in viata sociala. ,,Dupa noi — scria
Petre Andrei — natura valorii este
sociala si originea ei, de asemenea”.

Din punct de vedere etic, valoarea
supremd este personalitatea cre-
atoare de culturd. In acest sens, orice
act care tinde la cresterea perso-
nalitdtii umane are valoare morald.
La randul lor, valorile istorice sunt
valori ale cadrului social.

O altd categorie de valori de care
se ocupd in analiza sa Petre Andrei
este aceea a valorilor estetice. In
judecarea acestora, ginditorul romén
a suferit influenta lui Theodor Lipps®
si a ajuns el Insusi la distinctii si
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sublinieri profunde. in creatia ar-
tisticd — mentioneazi Petre Andrei —,
artistul obiectiveaza viata sa proprie,
deci un moment subiectiv, prin
ajutorul unui  material  sensibil,
printr-un  element obiectiv. Orice
artist creeazd valori, si are constiinta
despre aceasta, pentru un public
ideal™". Notiunea de ,,frumos” nu
poate fi inteleasd decit in corelatie cu
shofiunea de subiect si nu poate
exista o valoare esteticd decit pentru
un subiect, pentru o constiinta™'.
Afirmarea vietii este esenfa valorii
estetice, omenescul, valoarea ,fiind
acelasi timp si In noi si in obiect”.
Caracterul social al valorilor se relevd
cu atdt mai eclatant in valoarea este-
ticd ,,cu cdt, in artd, se exprimi tipuri
reprezentative, tipuri care acumuleazi
toate caracterele fiintei vii, fiintei
sociale™,

O serioasd limitd a conceptiei
axiologice a lui Petre Andrei o
constituie formularea ideii ci ,,valoa-
rea religioasd realizeazi unitatea tu-
turor valorilor, intr-o valoarea trans-
cendentd”, unitate in care ,,dispare
dualitatea subiect-obiect, deoarece
subiectul este absorbit in tot™.
Aceasta constituie, de altfel, si o
repudiere implicitd a definitiei origi-
nare datd valorii — ca relatie dintre
subiect si obiect.

Esentiala este la Andrei urmirirea
diversititii orizontale a valorilor
sociale, Intre care introduce distinctia
operantd dintre valori-mijloace si
valori-scop, precum si cea dintre
valorile partiale si valorile sociale (ca
totalitate a celor dintéi), fundate pe o
finalitate sociald, rezultate dintr-o
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vointd sociala. ,,Pentru a putea stabili
un criteriu de misurd, a variatelor
valori sociale, este nevoie de o
valoare supremd. Aceastd valoare
supremd nu poate fi economici,
precum nu poate fi nici de naturd
politici si nici morald, cici toate
acestea sunt abstractiuni din com-
plexul valorilor sociale. Viata sociala
nu poate fi redusi nici la cea
economicd, nici la cea politica, si
apoi, adesea aceste valori se pot
contrazice intre ele. De aceea, e
nevoie de stabilirea altui principiu, a
unui ideal mai cuprinzitor, care este
o valoare totald culturald. Valoarea
aceasta cuprinde, In sine, toti factorii
social-teleologici. Prin urmare, valo-
rile sociale au drept masurd, drept
criteriu, cultura totala”™*,

Cultura este realizarea tuturor
valorilor, ea inseamni ,,obiectivarea
spiritului omenesc in activitate™.
Purtdatorul idealului suprem cultural
— realizarea unitdtii culturale — este
umanitatea. Este evidentd in opera
axiologului roméan punerea in prim-
plan a laturii teleologice umane si
trecerea in plan secund a determinirii
cauzal-genetice. Aici rezidi, desigur,
multe din scéderile si neintelegerile
axiologiei lui Andrei, desi nu odati
acelasi loc devine sursa unor subtile
sugestii pentru acest domeniu inci in
curs de facere: domeniul axiologiei.

Cu mult simt istoric, Petre Andrei
constatd cd umanitatea este ceva prea
larg si ,cel putin pentru timpul
nostru, ramane ca substrat real, ca
subiect activ, ca personalitate sociald
care realizeazd valoarea culturald —
natiunea™. in acesta, argumentul,



viata Insasi este o valoare necesard,
in chip absolut; dar valoarea vietii
este conditionatd, viata dobandind
valoare numai prin creatia de opere
orin culturd.

Subordonarea intregii analize a
valorii, pe multiplele niveluri, idealu-
Iui umanitatii culturale face din Petre
Andrei unul dintre génditorii de un
umanism elevat. El a pornit de la
premisa valabila a constiintei ca alt
definitoriu uman, dezvoltidnd apoi, in
extenso, pe paliere si articulatii diver-
sificate, un universalism al valorii.

Optica inversatd, de avansare
argumentativd — de la cunoastere la
practicd — este simptomatica pentru
un adept al idealismului transcen-
dental neokantian — macar in teza
originard — care pune greutate pe
zctivitatea constituantd de sens si
valoare a subiectului in raport cu
sbiectul. Analiza conditiei psiholo-
cice, a celei logice precum si a celei
sociale a valorilor reprezinta o trecere
dinamica, la un prim nivel, de la
esemid la fenomen, de la constituire
la manifestare. Intelegerea valorii ca
o entitate functionald a subiectului si
obiectului ni-1 releva pe Andrel ca pe
un filosof si un sociolog atent la toate
dimensiunile esentiale ale acestui
fenomen social.

Trebuie recunoscut cd, sub raport
axiologic, finalitatea actelor umane
impune considerarea tuturor valorilor
partiale pe acelasi plan fata de va-
loarea suprema — wmanitatea cul-
rurald. Tncontestabil — fie ca e vorba
despre un individ, despre un grup,
sau despre o nafiune —, singura
ierarhie valabila este aceea prin scop

Petre Andrei. 130 de ani de la nagtere

si ideal, prin proiectare decisd citre
un model uman capabil si armo-
nizeze aspiratiile tuturor oamenilor.
Prin deosebirea dintre structurd si
functie, Petre Andrei a depdsit clar
punctul de vedere al simplei co-
existente a valorilor, deschizind
posibilitatea intelegerii si apropierii
de conceptia unor dependente
ierarhice — chiar si istorico-genetice —
in aria sociala a valorilor.

Totodatd, este un adevar cd so-
ciologul romén a pus pietre de teme-
lie spre intelegerea supla a ierarhiilor
pe care atdt omul particular al unui
anumit popor, cat si efortul dinamic
si civilizator al unei natiuni reusesc
sa le inalte intru salvarea istoricd a
omului. Acest evident crez umanist
devine un real ferment de creatie
culturali si umanid pe care Petre
Andrei l-a promovat cu o fidelitate
exemplard dusa péana la sacrificiu.

Petre Andrei si Louis Lavelle —
reprezentanti ai axiologiei
fenomenologice europene

Punctul de plecare al filosofiei lui
Lavelle il reprezintd acea ,,primi
experientd” a subiectului, prin care
gandirea se sesizeaza pe sine insdsi
ca fiintd. Ontologia lui Lavelle
exclude hotirdt neantul, posibilul
altceva, socotindu-1 tot o categorie a
fiintei. Optiunea filosofului francez
se deschide catre pozitille unui
fenomenism”, in interiorul ciruia
Eul se sesizeazi ca fiind-in-lume, n
chip originar®’.

Ca la Petre Andrei, aceasti atitu-
dine filosoficd este striind oricirei
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apropieri de pozitia panteistd, care i-
ar rdpi orice demnitate libertatii
umane®®, Or, in viata noastri, in
structurile ei cele mai profunde este
nevoie de o alegere, de o permanenti
expresie a libertdtii, ceea ce, afirmat
in alti termeni, inseamni c¢3 interesul
pe care il purtaim eului nostru st la
izvorul insusi al fiintei, cici natura
acesteia este un act. Filosoful francez
intelege prin Eul uman o {fiintd
participatd, care este, sui generis,
integratd fiintei, faurindu-si in mod
liber fiinta sa intimd printr-un act
care este un cownsimgamdnt, echiva-
lent unei inscrieri decise a fiintei sale
de participare in fiinta totald.

Desigur, se pot face analogii care
sé-1 situeze pe Louis Lavelle cind in
partea  onfologiei lui  Martin
Heidegger, cand de partea metafizicii
lui Karl Jaspers. Dar, pentru filosoful
francez, ,,participarea la actul pur este
actul de credint filosofica™’,
Lavelle releva ca spiritul este tocmai
ceea ce nu poate fi nicicand obiect de
cercetare, de testare, cu toate ci el se
afla la originea oricérei constatari si
oricdrei testari. Spiritul este ceea ce
se manifesta integral, in credinta, mai
ales In acea credinti pe care individul
uman o manifesta cétre sine insusi.

O distinctie lavellianid fundamen-
tald subliniaza cd: intre Actul pur
(Fiinta) si Actul participant (Eul)
existd lumea, ca interval unic, ca mod
de participare a ansamblului fiintelor
la fiinta. Narcis este prototipul celui
care face eroarea de a se pierde in
propria contemplare, sacrificind, prin
aceasta, propria sa fiinta in fata unei
inconsistente aparente. El O si cazul

I
)

lui este la plural cu totul, observi
filosoful — nu a stiut si inliture va-
lurile mortalei aparente si si deose-
beascad intre ceea ce ne ghideazi
benefic si ceea ce ne opune cu
dusmanie. ,,Narcis gi-a retezat, astfel,

fiintei in totalitatea ei”*. Lavelle

continud explicatia: Intre actul pur st
actul participat existd o relatie ce
presupune unitatea dintre eternitate
si timp”*'. In vreme ce plenitudinea
existenfel caracterizeazi efernitatea,
timpul tine de existenta unei fiinte
incomplete, care primeste posibi-
litatea de a se face. Timpul este un
fel de drumeag pe campul eternitatii,
un itinerar al fiintelor, unele citre
altele si citre fiintd. Acesta se nu-
meste duratd. Intre timp — total
discontinuu — si eternitate omul tri-
ieste si se manifestd printr-un per-
petuu prezent. Timpul nu poate fi
altfel inteles decédt ca operatie de
eternitate. Numai o contemporane-
itate a timpului si eternitatii poate si
permitd  infelegerea  transformdrii
trecutului de cétre viitor ca mod al
viitorului. Acest gand capiti semni-
ficatie dacd intelegem faptul cd: in
vreme ce determinismul stiintei face
predictii intemeiate asupra a ceea ce
va fi 1n viitor, plecénd de la cauzele si
conditiile care s-au consemnat in
trecut, dimpotriva, prin libertatea sa,
omul isi edificd universul existentei
mergind de la viitor citre trecut™.
Izvorand dintr-o ontologie a
actului si participdrii, etica lui Louis
Lavelle solicitd o permanentd stri-
mutare a fiintei individului: de la
asumptiile viclene ale lui 4 avea, la



luminile certe ale Iui 4 fi. Un trai
uman exclusiv in zonele aparentei are
drept consecinte anxietatea si an-
goasa, in timp ce adevirata fericire
poate fi dobinditd numai printr-o
constantd aderare la fiinfd, prin con-
simtimantul acordat fiintei.

S-a spus, pe drept cuvint, ca
dimensiunea axiologicd este structu-
rald conceptiei lui Lavelle, deoarece
insigi interogatia asupra destinului
uman si asupra semnificatiei vietii
implici un raspuns la problema
valorii. Filosoful francez, aidoma lui
Petre Andrei, a asumat radical fru-
moasa definitie datd de Friederich
Nietzsche: ,,Cuvantul Om semnifica
pe acela care evalueazi: El a vrut s
se denumeascd prin cea mai mare
descoperire a sa”®.

Valoarea este continutul si esenta
existentei. Temeiul ei rezidd struc-
tural in nevoia de incarnare. nsusi
termenul de valoare transpare din
reala rupturd fatd de indiferenfa sau
fata de egalitatea dintre lucruri.
Valoarea este prezentd peste tot
acolo unde ceva trebuie pus inaintea
sau mai presus de altceva.

Pentru ca valoarea este intr-o
funciari simbiozd cu fiinta, Lavelle
nu se fereste sa sustind cd valoarea
este insdsi fiinfa, aceasta fiind vdzuta
in raportul intim cu o activitate ,,care
se intereseazd de ea si care se auto-
condamna, dacd nu cautd sd o apere
cind este reald, si sd o realizeze cind
este posibila™*.

Identificatd numai la punctul de
confluent3 a posibilititii si existentei,
acolo unde conversiunea uneia in
cealalti pare s tind exclusiv de noi

Petre Andrei. 130 de ani de la nastere

insine, valoarea se reveleaza ca ,,un
apel al unei fiinte incomplete catre o
fiint3 mai pling, in care spiritul poate
si se recunoasca’™®.

Blaise Pascal spunea: ,.Ceva
meritd osteneala de a fi facut”. Or,
valoarea semnificd tocmai nevoia de
a o infaptui printr-un efort sustinut,
printr-o victorie perpetud. De unde si
acceptia fundamentala datd de Louis
Lavelle valorii, pe care o defineste:
LFiintd justificatd si asumata”. ,A
face sa valoreze ceva, aceasta in-
seamnd c¢d valoarea nu rezida nicio-
dati In lucruri, ¢i numai in activitatea
care li se administreazi acestora,
transforméndu-le si incorporandu-le
procesului de dezvoltare a omului”*.
Asadar, numai o participare con-
simtitd de a intruchipa valoarea, de
a-i da chip in operd, deci numai un
act interior al subiectivitatii noastre ii
poate da sens deplin. , Valoarea —
scria Lavelle — vine din spirit si
exprima intotdeauna raporturi dintre
lucruri si spirit™.

Chiar si valoarea economicd este
,,0 relatie intre resursele care ni se
oferd si propria noastra viatd, care nu
subzistd decét prin aceste resurse’™.
Din limbajul filosofului — altfel,
extrem de suplu — rizbate un fel de
convingere eticistd: ,,Valoarea eco-
nomici rezultd dintr-o dubld referingd
a realului — la noi, fie ¢i noi recu-
noagtem in el posibilitatea de a-1
utiliza, fie ca el o dobandeste prin
insusi efectul actiunii noastre””.
Aceastd valoare — ca de altfel toate
celelalte tipuri de valori — comporta

trei aspecte definitorii.
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1. o obiectivitate, care nu are sens
decat pentru o subiectivitate care o
apreciazi;

2. o universalitate, care nu se
actualizeazd decat pentru un individ
care o pune in operd,

3. o mdrime, sau un anume grad,
cu toate cd — dupd Lavelle — ,,esenta
ei ar trebui si fie o calitate purs™™.

Louis Lavelle, care este unul
dintre cei mai importanti axiologi ai
timpului nostru, a negat prioritatea
valorii economice, intemeindu-se pe
o tradifionala relatie intre valoare si
virtute: ,S-ar putea sustine, dim-
potrivd — scria el —, ¢i valoarea care
era mai Inainte curaj in rdzboi a
devenit, putin céate putin, utilitate
economicd, printr-o evolutie in care
se poate regasi procesul trecerii de la
societatile de tip militar la societitile
de tip industrial'. Acestei perspec-
tive (esentiale-axiologice) i se aso-
ciazd In mod constant consideratii de
ordin moral. In conceptia gandi-
torului francez, ,,valoarea este intot-
deauna un termen moral; un termen
exclusiv economic este numai preful;
astfel, pretul este un fapt, dar
valoarea este o judecaté”sz. Totodata,
asa cum nu existd valori care si fie
exclusiv materiale, nu existi valori
care s fie exclusiv personale, subli-
niazd Lavelle. Desi recunoaste faptul
cd valorile economice pot si fie puse
la fundamentul teoriei valorilor,
Lavelle afirma ci aceste categorii de
valori reprezintid doar ,,Umbra valo-
rilor veritabile”, ,Imaginea derizorie
a acestora”, deoarece, numai intr-o
lume de afaceri ar putea fi pusi
persoana in serviciul lor, in loc de a
le pune pe ele in serviciul persoanei™.
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Tratatul valorilor, lucrare funda-
mentald a filosofului francez, inte-
meiatd pe ontologia spiritualist-
reflexiva, ridicd la rang suprem va-
loarea de spirit: ,,Activitatea spiri-
tuald constituie arbitrul lumii valo-
rilor, pentru ci este creatoare de
valor?”™*. Intrucat totul isi primeste
valoarea de la spirit, expresii ca ,,va-
loarea faptului” sau ,,valoarea obiec-
tivd” sunt lipsite de sens, iar termenul
valoare acuzd, implicit, o subor-
donare a corpului fatd de spirit, sin-
gurul care semnifici o activitate per-
sonald. Omul este originea, focarul si
mdsura valorii. El se plaseazd pe
sine mai presus de Univers, din care
Jace un mijloc in slujba sa. Omul se
pune pe sine ca unic scop. Dar, omul
insusi trebuie sd fie judecat si, atunci,
valoarea omului isi afld termen de
raportare numai in valorile spiri-
tuale, valori ideale cdrora omul
trebuie sd li se sacrifice intotdeauna.
Prin aceste valori, omul 1isi rupe
neincetat limitele orizontului sau
temporal. Numai aceste valori merit,
propriu-zis, numele de valori umane.
Gratie lor, omul se poate defini drept
»oingura fiintd care nu se poate
justifica decét depasindu-se?™.

Louis Lavelle marturisea convin-
gerea cd problema valorii, de o
rispandire insolita, in filosofia zilelor
noastre, interogheazi mai curind
existenta si fiinta decét reprezentarea
asupra acestora. ,,Prin valoare suntem
in inima fiintei, in actul creator
insusi, acolo unde Eul pune si
justificd propria sa existentd si, in
legiturd cu fiecare lucru, 1i cauti
acestuia titlurile sale de existenta [ si



daca acestea ii lipsesc, el se obliga sa
i le furnizeze. Problema valorii, in loc
& ne puna in fata Universului, ca in
fata unei enigme de descifrat, il face
pe acesta solidar unei responsabilititi
de care ne-am Incarcat noi oamenii si
care nu poate fi separatd de respon-
sabilitatea pe care o avem fata de noi
insine. Ea exprimd, asadar, un fel de
orimat al lui 4 vrea™®.

In viziunea lui Lavelle, valoarea
nu poate fi transformata niciodata in
cunoastere. Ea nu apare decat acolo
unde ea simte, acolo unde ea vrea.
Axiologia devine, astfel, un gen de
Mertafizicd a sensibilitatii si vointei.
De asemenea, o stiintd a valorilor nu
este posibild, sublinia Lavelle, in
izmeiul ¢d ,,Valoarea nu este un fapt,
2z nu poate fi descrisda dinafard. Nu
sxistd experientd obiectivd a ei, ¢l
numai o patrundere subiectiva. Ea nu
noate f1 perceputd, ¢l numai aprobatd
st asumatd. Ea se dizolva acolo unde
inceteaza actul care ma obligd sa cred
i ea siosd o trajesc™. Impotriva
celor care, ca fenomenologii, consi-
ierd valoarea un obiect pur sau, ca
empirismul  sociologic, un  fapt,
nceptia lui Lavelle sustine cd
vzloarea este ,,inseparabild de propria
¢1 justificare, ca ea apartine ordinii de
drept, si nu ordinii de fapt™™®,

Negénd posibilitatea unei stiinte a
valorilor, Lavelle mentiona cd
nrestanta tot mai accentuatd a proble-

porand  si-ar avea izvorul intr-o
anume preponderentd a ordinii eco-
nomice fatd de cea politica, in ac-
zentul pus tot mai evident pe valorile
materiale indispensabile vietii si in

Petre Andrei. 130 de ani de la nastere

potentarea acelei reflexii care 1isi
pune mereu intrebarea asupra sem-
nificatiei fiintei i a viefii. Un alt
important izvor l-ar constitui preocu-
parile nemijlocite ale constiinfei
zdruncinate de evenimentele epocii
noastre, aceastd angoasd care este
sentimentul unei existente a cérei
securitate este amenintatd de insesi
cuceririle civilizatiei”. Toate acestea,
impreund, angajeazd gdndirea, desti-
nul particular al omului ca si cel al
lumii intregi: ,JFilosofia noud a
valorilor — scria Louis Lavelle — pare
o reintoarcere citre problemele esen-
tiale pe care reflexia filosoficd n-a
incetat sd si le pund, probleme care
pot fi mereu uitate dar care resuscitd
intotdeauna™®.

Semnificatia destinului  uman
precum si sursa dezvoltdrii perma-
nente nu rezida doar in puterile omu-
lui, ci sunt imprumutate fard rezerve
unui ,,dincolo” spiritual, cici unitatea
dintre valoare si fiinta este indiscu-
tabild, in viziunea lui Louis Lavelle.
,Fara valoare, lumea ar fi un pur
fenomen. Numai gratie valorii lumea
isi cucereste semnificatia reala.
Valoarea este tocmai termenul mediu
intre eu si fiimta, céci, afirmatd in
profunzimile constiintei  noastre,
valoarea poate sd devind arbitrul
insusi al existentei”®. Tratati, in
genere, in spatiul unei ontologii a
participatiei, valoarea este analizatd
de Lavelle adesea intr-o viziune
psihologistd, ceea ce favorizeaza,
uneori, identificarea planului obiectiv
al valorii cu planul subiectiv al
evaludrii, al valorificarii.

Conform axiologului francez, a
introduce valoareca In Ilume, ca
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